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SZABO ANDRAS GYORGY:

Marxizmus és liberalizmus

Az autentikus, Marx elméleti és gyakorlati munkassagara tamasz-
kodé marxizmus, minden mds antikapitalista mozgalomtdl és te-
oriatél mindenekel6tt abban kilénbézik, hogy a hegeli Aufhebung
értelmében viszonyul a polgari tarsadalom anyagi, politikai és
szellemi kultirajahoz. Ennek megfeleléen élesen szembenall
mindenfajta multba tekinté nosztalgiaval, az elveszett aranykort
siraté romantikus antikapitalizmussal, meég akkor is, ha az nem
egyszer nagy agitativ erével leplezte le a t6kés rendszer kiala-
kulasanak borzalmait, kialté ellentmondasait, s6t akkor is, ha a
magantulajdon eltérlésére éplilé egalitarianus kommunizmussal
parosult.

Ez a magyarazata annak, hogy Marx a maga elméletének
forrasairol szélva, az antikapitalista iranyzatok kozil nem a
XVII-XIX. szazad kommunista utdpidit, hanem a nagy utépi-
kus szocialistakat tekintette forrasanak. Azt a Saint-Simont
és Owent, aki a dinamikus ipari fejlédést, a nagyipar altal te-
remtett Uj lehetéségeket akarta a termelSk 6sszességének a
szolgalataba allitani, és azt a Fouriert, aki a szektds aszkéetak-
kal szemben az ember gazdagsagra, szerelemre, sikerre toré
hajlamaira, a versengésre, kifejezetten az egyenlétienségek haj-
toerejére épitette almat a megvalésult civilizacional ésszehason-
lithatatlanul nagyobb szabadsagot és gazdagsagot biztosité har-
monikus tarsadalmi kooperaciorol.

Marx mar fiatalkori irasaiban is visszautasitotta azokat a sze-
mélyiséget elnyomd és nivellalé elképzeléseket, melyek a ter-
meléerdk fejlédéstendenciditol fliggetlendl, legtdbbszor az evan-
geliumra utalé frazisokkal vélték megoldani a szocidlis problé-
méakat. (Ismeretes, hogy ezt az aszkétikus, egalitarianus és
ugyanakkor autoritativ kommunizmusfelfogast eredetileg szerze-
tesek és papok honositottdk meg, mint Minzer, Campanella,
Meslier, Mably, Deschamps.) Vellk ellentétben Marx szamara a
magantulajdon megszintetésének kdvetelése kezdettdl fogva az
emberi lehetdségek, a minden értelemben gazdag személyiség
kibontakozasanak, kiteliesedésének, nem pedig aszkétikus ta-
gadasanak allaspontjarél fogalmazédott meg. ,Hogy a magan-
tulajdonnak ez a megszintetése mennyire nem valésagos elsa-




jatitas — irta errdl az aszkétikus, szerzetesi kommunizmusrél a
Gazdasagi-filozofiai kéziratokban — azt éppen a muvelédes és
a civilizacio egesz vilaganak elvont tagadasa, a szegeny es szuk-
séglet nélkili ember természetellenes egyszeriségéhez valo
visszalérés bizonyitja, aki nemcsak hogy nem jutott tdl a ma-
gantulajdonon, hanem még csak el sem jutott hozza". Az utopi-
kus kommunistdkkal szemben tehat Marxnal a polgari vilag-
rend tagadasa éppen annak a fejiédésfolyamatnak a folyta-
tasa, amelynek a polgéari progresszié volt a zaszlovivdje.

Ha a termelGerdk fejlédése, a személyiség szabadsaganak és
gazdagsaganak a kiteljesitése vonatkozasaban, ez mar az utépi-
kus szocializmusnak mint forrasnak az elfogadasa kapesan is ki-
dertlt, még nyilvanvaldbb a polgdri progresszichoz kapcsolodas
a liberalizmus gazdasagi megalapozdjahoz, Adam Smith-hez és
altalaban a klasszikus angol kbzgazdasagtanhoz mint forrashoz
valo viszony esetében. A liberalizmus megalapozéjanal (akit Marx
- téle szokatlan familiaris gyengédséggel — nem egyszer csak
Adam”-nak nevez irasaiban) a szabad verseny ugyanis, mint az
egyéni érdek és a kbzérdek osszhangjanak megteremtését biz-
tositd lathatatlan kéz”, korantsem az a spontan automatizmus,
mely az apologetikus szandéku vulgaris kdzgazdasagtanban vagy
az utilitarista mordlfilozéfiaban eleve biztositja a harmoniat. Smith
nagyon is hatarozottan utal az egyéni érdek és a kbzérdek dssz-
hangjanak akadalyaira, egyfeldl a polgari fejlédest, szabadsagot
korlatozé feuddlis jellegl torvényekre, céhszabalyokra, masfeldl
maguknak a vallalkozéknak, Uzletembereknek a versenyt minél
szukebb keretek kdzé szoritd torekvésére és ezzel a Jlermésze-
tesnél” nagyobb profitot biztosité érdekeire. Barmit javasol is ez a
réteg — irja A nemzetek gazdagsdga... — ,nagy elévigyazatossag-
gal", sét  kifejezetten gyanakvo éberséggel” kell fogadni, mert olya-
noktdl szarmazik ,akiknek az érdeke sohasem fedi teljesen a kéz
érdekét, st ltalaban az az érdekilk, hogy a kézbsséget megte-
vesszék és bizalmaval visszaéljenek”. Hasonloképpen mutat ra
Smith a munkaltatok és a munkasok egyenlétien helyzetére ab-
ban, hogy mig az elébbiek — kisebb szamuknal fogva amugy is
kénnyebb — szbvetkezését a munkabérek leszoritasara a torveny
megengedi vagy legaldbb is nem tiltja, addig a munkasok 6ssze-
fogasat bérik emelésére ,igenis tiltja". Pedig a bérvitakban ,egyéb-
ként is a munkéltatoknak van nagyobb kitartasuk” — irja.

Ez az érv Marx Gazdasdgi-filozofiai kézirataiban is visszatér,
ahogy altalaban is a klasszikus kézgazdasagtan konyortelendl tar-
gyilagos allaspontjardl irja le a kapitalizmus empirikus valésagat,
eldttink feltaruld jelenségvilagat, hogy azutan a maga filozéfiai
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elemzéseivel vilagitsa meg e viszonyok tendenciajat, konzekven-
ciait, s mindezek lényegét az emberi fejlddés szempontjabol, ak-
kor meg a filozdfiai antropoldgia terminusaiban (nembeliség, illet-
ve ennek elidegendit formai, majd a bennik rejlé elérehaladés
visszanyerése az elidegenedés viszonyainak meghaladdsa, po-
zitiv tagadasa altal). A polgarsag késobbi ideolégusaindl hiaba
keresnénk a klasszikus kézgazdasagtan kendézetlen, a burzso-
aziat sem kimélé igazsagra torekvését, amely nem fél az altala
felismert osztalyellentétek nyilt beismerésérdl. Erre csak annak a
polgarsagnak a szoszoloi voltak képesek, amely tudataban volt
az altala képviselt Uj vilagrend feltétlen progressziv jellegének,
barmily nagy aldozatokkal jarjon is ez. Eppen e magabiztos meg-
gybzdodeés hianyaban tapasztaljuk a mai ujburzsoazia képviseldi-
nél a kendbzetlen targyilagossag helyett a kendézetlen apologe-
lika legvisszataszitobb formaéit. A palmat e téren valészinileg Ko-
losi Tamas szociologus vihetné el, aki a kézelmultban a televizié
nyilvanossaga elétt jelentette ki, hogy egyes tékések lehetnek
ugyan ellenszenvesek, de a tokeseket mint osztalyt szeretni kell.

A fiatal Marx zseniélis mdve, a Gazdasagi-filozéfiai kéziratok
mutatja a legviligosabban kapcsolodasat a liberalis kozgazdasag-
tan klasszikusaihoz, a tolik kapott inditas nélkllézhetetlen sze-
repét gondolkodasanak uj palyara allitasaban, életmdve alapgon-
dolatainak politikai gazdasagtani kifejtésében. Hasonlo 6sszeflig-
gest tapasztalhatunk a klasszikus német filozofianak, legfokép-
pen Hegelnek mint a marxizmus filozdfiai forrasanak az eseté-
ben is. Hegel szdméra a dialektika — amely ma ismét guany téar-
gya, csakugy, mint Marx idejében — annak kifejtését szolgalta, hogy
a vilagtoérténelem a szabadsag fejl6déstérténete, amelyben az
emberiség fokozatosan megvalositja potencidlis lehetéségeit, ,el6-
teremti magabol 6sszes nembeli er6it’. S e folyamatban, az ob-
jektum és a szubjektum ellentmonddsos egységének alapgondo-
latéaban, amely szerint az igazat nem csak mint szubsztanciat,
hanem éppannyira mint szubjektumot kell felfognunk és kifejez-
nink, Hegel feldolgozta, — az 6 kifejezésével élve — megszintet-
ve-megdrizte elédeinek, Kantnak és Fichtének a szubjektum va-
l6sagformalo, Wriénelemalkoto szerepérdl vallott felfogasat is. Erre,
valamint a klasszikus angol politikai gazdasagtan Grokségére ta-
maszkodva fejtette ki Marx a személyiség szabadsaganak és szu-
verenitasanak legforradalmibb felfogasat a tarsadalmi térvénysze-
risegek feltarasanak tudomanyos bazisan, felismerve immar a
hegeli eszmemisztika nélkil, hogy az emberek a maguk drama-
janak szerz6i és szereplSi. Ugyanis maguk az aktiv, szubjektiv
célokat kovetd, killonb6zd ereji és iranyu multbeli és egyidejd




emberi tevékenységek millidi rendezédnek objektiv — az érdek-
és osztalyerdviszonyoknak megfelelé — ,veklormennyiségekbe”,
hogy azutan kdlcsnosen semlegesitve vagy felerdsitve egymast,
torténelmi ereddbe szintetizalodjanak.

Barmennyi egoizmust, agyafirt szamitast produkalnak, vagy
éppen Ontudatos szolidaritassal és dldozatkészséggel tdnnek is
ki a t6kés termelés alanyai, ellentélesen Gsszetartozo tevékeny-
ségik gazdasagi mozgastorvényeinek feltarasat mégis lehetd-
vé tette az a marnxi absztrakcié, amely szerint ,személyekrél itt
csak annyiban van sz6, amennyiben azok gazdasagi kategori-
ak megszemélyesitdi, meghatdrozott osztalyviszonyok és érde-
kek hordozoi".

A ,szubjektumnak” és a ,szubsztancianak” ezt az egységét a
térténelmi folyamatban, vagy Marx nyelvére forditva, az emberi
tevékenység aktivitdsanak, szabadsaganak és ugyanakkor anya-
gi létérdekei altali determinaltsaganak megértését persze hiaba
varnank azoktdl, akik szamara Hegel nem élt, s6t mar Spinoza
sem, aki szintén 6sszekapcsolta a szabadsagot és a szllkség-
szerliséget, ramutatva, hogy az szabad, amit egyedill 6nmaga
determinal cselekvésre. Eppen ilyen értelemben szabad az em-
ber mindenfajta — akar spiritualista, akar naturalista értelemben
vett — transzcendens meghatarozottsagtdl és kizarolag sajat
nembeli létének, Gnmagat teremté tevekenységének szilkség-
szerUsége haldrozza meg. S ha az eredmény mégis szabadsa-
gukat megcesufold kilsd, idegen hatalomként all szemben létre-
hozéinak szandékaival, céljaival, errél kizardlag az érdekanta-
gonizmusokbdl fakado élettevékenységek egymast kolcsdndsen
keresztez6, semlegesitd jellege tehet, melyet az emberiségnek
modja van tudatos eldrelaté lényegének megfelel6, a homo sa-
pienshez mélté torténelmi szabadsagga valtoztatni. Azoknak,
akik ezt utopianak, foldi mennyorszagnak csufoljak, mar Hegel
megfelelt, mondvan: a szabadsag ,nem nyugvé lét, hanem al-
land6 tagadasa annak, ami a szabadsagot megszintetéssel fe-
nyegeti”. Vagy ahogy kor- és szellemtarsa, Goethe irta a Faust
Il. részében: ;szabadsag, élet nem jar csak azoknak, kiknek na-
ponta kell kivivniuk”. Csakhogy mig eddig a szabadsdg, a gaz-
dag és mivelt élet kivivasa feltélelezte masok elnyomasat, sze-
génységben és miveletlenségben tartasat, korunkban megnyilt
a lehetéség ennek az elfogadhatatlanna valt dzsungeltor-
vénynek a meghaladéasahoz, a mindig ujrakeletkezd tarsa-
dalmi ellentmondasok humanus feloldasahoz.

Marx mar tanulééveiben is az el6zéekben vazolt szabadsag-
felfogashoz, vagyis a legprogresszivebb liberalis tradiciohoz kap-
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csolodott, amikor Prométheusz hitvalldsat tette magaéva, aki nem
tér ki a foldi Iétezés eldl, nem zarkozik el a mindenki szamara
kozos vilagtél az elvont egyedi dntudat szabadsdganak vilaga-
ba, mint Marx ifjuhegelianus kortarsai. Az emberek szamara lopja
el a tizet az égbdl, ,elkezd hazakat épiteni és letelepedni a fol-
dén” — irta doktori disszertacidjanak elémunkalataiban. S mar
ezt megelézden is az vezette — mondhatni akarata ellenére - a
hegeli filozofia felé, hogy .magaban a valésagban” kereste az
eszmet, elfogadhatatlannak tartva a Sein és a Sollen, a valdsa-
gos és a kelld, kanti-fichtei szembeallitasat. Mint Hegel epig-
rammajaban irta: ,Kant és Fichte az éter kGrében/Jar, bizvan, (j
foldre lel;/En csak azt kivanom: jol megértsem,/Ami — az aton
hever!” Mindezt azert is érdemes felidézni, mert — az ismét ter-
jeda filiszteri vaddal ellentétben — vilagosan bizonyitja, hogy Marx
mar tanulééveiben is idegenkedett az utépidktol, lattuk, hogy
nemcsak az idealista filozéfiai, hanem a kommunista utépiaktol
is, s ez kozelitette a hegeli filozdfia .idealrealizmusahoz”, az 6n-
magat maslétével, a valésaggal birkézo fejlédésfolyamatban
szintelendl tokéletesité szabadsageszmeéhez.

Mindez Marx politikai fejlodésében is nyomon kévetheté. Mar
elsé ujsagcikkeiben, majd mint lapszerkeszt6 is a ,német nyo-
morusag”, a feudalis elmaradottsag ostorozéjaként, a sajté-
szabadsag és dltalaban a demokratikus szabadsagjogok
harcosaként lépett fel, birdlva a fennallé viszonyokkal megal-
kuvé filiszteri szellemet is. Ezzel kapcsolatban 1843 majusaban
azt irta A. Rugénak, hogy ,a német Arisztotelész, aki Politikajat
a mi allapotainkbdl akarna meriteni, mive élére ezt irna: 'Az
ember tarsas, de teljesseéggel apolitikus allat'” (Vajon mit szolt
volna a fiatal, radikalis demokrata Marx Vajda Mihalynak ahhoz
a disszertacios téziséhez, hogy kit érdekel a nagypolitika?”) A
fiatal Marx ugyanis A hegeli allamjog kritikajaban gy értelmezi
a demokraciat mint ,az ember Iényegének” megfeleld politikai
berendezkedeést, amely nemcsak lényege, hanem valosaga sze-
rint is ,allanddan vissza van vezetve valésagos alapjara, a valé-
sagos emberre, a valésagos népre, s mint ennek sajat mive
van tételezve... Ahogyan nem a vallas teremti az embert, ha-
nem az ember a vallast, ugy nem a berendezkedés teremti a
népet, hanem a nép a berendezkedést.” Ennek megfeleléen igen
hamar eljut annak a felismeréséhez, hogy a polgari tarsada-
lom és a politikai allam szétvalasztasanak koriilményei ko-
zott nem johet létre a nép altal teremtett, sajat miveként
megvalésulé demokracia, mert a burzsoa és a citoyen elkdlo-
nulésében az dllampolgari kbzérdeket szolgalé citoyen is csak




politikai oroszlanborbe bujt burzsoa lehet. Jol mulatja ezt a leg-
radikalisabb polgari alkotmanynak, az 1793-as francianak az
elemzése, amelyben a szabadsag szintugy nem az emberek
kozbs teltére, egyuttmikodésére, hanem elkllonilésére épdl,
hiszen olyan jogkent van meghatarozva, amely szerint mindent
szabad, ami nem sért masokat. (,Amerikaiul" ez ugy hangzik,
hogy 6klém szabadsaga veget er a masik ember orra elétt.) Ez
a felfogas — barmennyire is rokonszenves az énkényuralmi élla-
potokhoz vagy az ékéljoghoz viszonyitva — arra késztet, hogy a
masik emberben ne szabadsagunk megvalésulasat, hanem ép-
pen a korlatjat lassuk — mutatott ra a fiatal Marx.
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A vazolt kritikai szempontok azonban csak Németorszagot el-
hagyva, a polgari vildgrend centrumaban, Parizsban, Brisszel-
ben és féleg Londonban érlelédiek uj vilagnézetté. A modern
tokés tarsadalmat, termelést, az altala teremtett proletariatust
megismerve lett Marx a kapitalizmust valéban meghaladé
szocializmusfelfogas klasszikusa, a hozza hasonld utat bejard
Engelsszel egyitt, mig Németorszagban maradt egykori elvba-
rataikat és mestereiket, L. Feuerbachtdl B. Baueren és A. Rugen
keresztll a kommunista M. Hessig, minden kezdeti radikalizmu-
suk ellenére visszahlzta magéhoz a ,német nyomorusag".

Négy évtizeden keresztl tanulmanyozta Marx a tokés terme-
lést, néhany kezdeti évtél eltekintve Londonban, az akkori vilag
muahelyében, anélkil, hogy be tudta voilna fejezni fémivet, A tG-
két. Hatalmas mennyiségl anyagot, gazdasagtoriéneti, statisz-
tikai, szocioldgiai adatot és gazdasagi elméletet tanulmanyozott
at és dolgozott fel ebben az elmelettériénetileg peldatlan mere-
1U és intenzitasu kutatdmunkaban, mert az utopiagyartas vadja-
val ellentétben kizardlag a t6kés termelés fejlédéstorvényei-
bdl akarta levezetni a kapitalizmus meghaladaséanak torté-
nelmi sziikségszeriiségét.

Mar e kutatémunka programjanak megfogalmazasakor is, még
Németorszagbdl valo tavozasa eldtt leszdgezte: ,...mi nem akar-
juk dogmatikusan anticipalni a vilagot, hanem csak a régi vilag
kritikaja utjan akarjuk megtalalni az djat... A jovot megkonstrual-
ni és egyszer s mindenkorra elintézni mindent nem a mi dol-
gunk... nem doktrinér médon lépiink a vilag elébe egy Uj elvvel:
itt az igazsag, itt térdelj le... A vilag elveibdl fejtiink ki a vilagnak
uj elveket.” Marx egész életmive ennek a profession de foi-nak
a megvalositasa, halédlaig ezen dolgozott. 1877-ben, egy narod-
nyik kritikusanak szant valaszaban azt irta, hogy A tékében a
Nyugat-Eurépaban kifejlodott tokés termelés elemzésevel fog-
lalkozott, e fejlddésut térténelmi tendencidjabdl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a t6kés termelés maga teremti meg egy
Uj gazdasagi rend elemeit, amikor a legnagyobb lenddlletet
adja a tarsadalmi munka termelGerdinek és ezzel egyideji-
leg az egyéni termel6k mindeniranyu fejlédésének, s hogy
,a t6kés tulajdon, amely ténylegesen mar egyfajta kollektiv ter-
melésen alapszik, csak tarsadalmi tulajdonna alakulhat at".

Hogy mindebben igaza volt-e Marxnak, azt mindaddig vitatni
lehet, amig létre nem jon a tarsadalmi tulajdonra és ezzel az
egyéni termelék mindeniranyu fejlédésére épilé tarsadalom.
Csak két dolgot nem tehet eqy tisztességes elemzé ezzel kap-
csolatban. Az egyik az a napjainkban altalanosan elterjedt gya-




korlat, amely azonositja a Marx altal felvazolt fejlédésperspekti-
vaval a megbukott allamszocialista rendszereket, amelyek tar-
sadalmi tulajdon és az egyéni termelék mindeniranyu fejlédése
helyett az azsiai termelési mod U] varidnsat hoztak létre. A ma-
sik pedig az, hogy e térténelmi zsakutca gyakorlatara hivatkoz-
va fensobbségesen vagy boélcs rezignaltsaggal utdpianak nyil-
vanitjak a modern termeléerdk fejlodéstendenciajara épuls, min-
den egyén teljes és szabad fejlddését feltételezé marxi kommu-
nizmusfelfogast. Marx ugyanis, mint lattuk, ezt a fejlédéspers-
pektivat szigorian a tékés termelés gazdasagi-tarsadalmi elem-
zésébdl, a kapitalizmusnak a liberdlis teoretikusok altal is kiemelt
torténelmi vivmanyaibdl vonta le, csak valéban térténelmi jelle-
gleknek, tehat nem meghaladhatatianoknak fogta fel e vivma-
nyok tovabbfejlédését gatlé termelési viszonyokat. Eppen a fent
idézet 1877-es irasaban szbgezte le, hogy kritikusanak allitasa-
val ellentétben az altala Nyugat-Eurépardl adott elemzés nem
alakithato at orténelemfilozdfiai elméletté a fejlédés altalanos
utjarol, amelyet végzetszerten meg kell tennie minden népnek,
barmilyen torténelmi viszonyok kozott éljen is”.

Ma tébbnyire éppen azok hangoztatjdk Marxszal szemben az
utopia vadjat, akik az elmult évlizedekben az altala kategoriku-
san visszautasitott térténelemfilozofiai elméletté és ezzel valéban
utépiava valtoztattak felfogasat, s az igy értelmezett marxizmus-
ban ,utazva" kdnyvtarakat megtolté mdveket hoztak létre, anél-
kll, hogy a Marx altal elvégzett konkrét gazdasdgi-tarsadalmi ku-
tatasok volumenének ezredrészével is hozzdjarultak volna a va-
lésag uj jelenségeinek megértéséhez. Pedig ezek az (j jelensé-
gek, beleertve a legutobbi évitizedekben kibontakozé, a hagyo-
manyos értelemben vett ipari termelést és fizikai munkat hattérbe
szoritd, a munka szellemi tartalmat donté termelési tényezéve
valtozlatd modernizdciotis, fényesen igazoltak Marxnak tébb mint
otnegyed évszazaddal ezel6tli elemzéseit, melyeket féleg a
Grundrissében fejtett ki. Ezek reziméje ugyanis éppen az, hogy
mikdézben a téke a gépi berendezésen nyugvo termelésben az
emberi munkat, erékifejtést egy minimumra redukalja, megterem-
ti a munka felszabaduldsanak anyagi elGfeltételét. Egyfel6l ugyanis
a gazdagsag megteremtése mar sokkal inkabb a munkaidé alatt
mikodtetett, a tudomany és a technolégia szinvonalatdl fuggd
hatéeroktdl figg, semmint a munkaidotél és az alkalmazott mun-
ka mennyiségétdl. A munkas mindinkabb ,6rzéként és szabalyo-
zoként” viszonyul a termelési folyamathoz, ahelyett, hogy ,fG agen-
se” lenne. Masfelél ugyanez a tudomanyos és technolégiai fejlé-
des megteremti a lehetéségét és egyben szlikségszerliségét a
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tarsadalmi egyén kifejlédésének, ami — minthogy a munka szelle-
mi tartalma valt déntové — a termelés és a gazdagsag alappillér-
éve valik, ugyanis a valésagos gazdagsag itt mar ,nem a szilksé-
ges munkaidé redukalasa azért, hogy tobbletmunkat tételezzen,
hanem egyéltalaban a tdrsadalom szlikséges munkdjdnak egy
minimumra redukdldsa, amelynek azutan megfelel az egyének
muvészi, tudomanyos stb. kiképzédése a valamennyiik szamara
szabadda valt ido és létrehozott eszkdzok révén”. Vagyis a valo-
sagos gazdagsdg ,az egyéniségek szabad fejlédése”, ,valamennyi
egyeén kifejlédott termeldereje”. igy maga a termelSerdk fejlédé-
se, az anyagi gazdagsag minden eddiginél magasabb szint-
jének megteremtése koveteli meg minden egyén teljes és sza-
bad fejlédését, ami mar az egyes orszagok civilizaciés szintje
és a lakossaguk iskolazottsaganak szinvonala kozotti korrelacion
is lemérheté.

A Grundrisse vazolt kiegészité elemzései alapjan valik A toke
megdllapitasa, nevezetesen, hogy a tékés rendszert meghaladé
magasabb tarsadalmi forma ,alapelve minden egyén leljes és sza-
bad fejlédése” — szigortan tudomanyos allitdssa. Akik valéban
elkotelezett hivei a liberalizmus legjobb hagyomanyainak, csak
onmaguk ellenére, a felvildgosodasba visszanyuld gydkereik on-
gyilkos kitépésével tagadhatjdk meg a szarmazasi viszonyt attol
az elmélettdl, amely minden egyén teljes és szabad fejlGdésének
megvaldsitasat tlzte zaszlajara. Lattuk, hogy korunkban ennek
megvalositasa korantsem pusztan moralis kdtelesség, meg ke-
vésbé az elmult szazadok egyenléség eszméjének tett enged-
mény, mint szintén allitani szoktak, hiszen Marxnal az egyének
teljes és szabad fejlédése az osztadlymeghatarozottsagokba zart-
sag uniformisanak levetését, minden eddiginél nagyobb szemé-
lyes, egyéni killbnbségek kialakulasat tetelezi fel.

Marx még az elosztasi viszonyok vonatkozasaban is a szlk-
ségletek szerinti részesedésrél beszélt, nem pedig az egyenld
elosztasrdl, mint a kommunista utépidk szerzdi. Marcuse zseni-
alis elemzései tudatositottak azt a mindnyajunk altal érzékelt ta-
pasztalatot, hogy éppen a modern kapitalizmus témegtéarsa-
dalmai teremtették meg a végletekig manipulalt, a standar-
dizalt igények sztereotipiaiba zart, perspektiva nélkiili ,egy-
dimenzids embert”, Gjabb bizonyitékot szolgaltatva arra, hogy
a t6kés termelési viszonyok alkalmatlanok a termelderdk fejlett-
ségének megfeleld gazdag személyiség kibontakoztatasara.

Az allamszocializmus csodjének tapasztalatait, tanulsagait le-
vonva nem szabad szem eldl téveszteniink azt sem, hogy a mo-
dern kapitalizmus ugynevezett fogyasztoi vagy joléti tarsadalmai




is csGdbe jutottak, minden bizonnyal éppen azért, mert nem tud-
tak megteremteni sem a gazdagsdg, sem a szabadsag korunk-
nak megfelelé emberi tartalmat. Ehhez ugyanis olyan demok-
raciara van szilkség, amely mindenki személyes ligyévé,
dolgava teszi a tarsadalmi jolét és a szabadsag fejlesztését,
iranyainak, tartalmanak meghatarozasat, ami tékés tulajdonvi-
szonyok kozott lehetetlen. Ahogy Lincoln mondta: ,A demokra-
cia: kormanyzat a népnek, a nép szamara, a nép dltal” S ahogy
ezzel egybecsengden Marx irta az altala és valodi kévetdi altal
politikai paradigmanak tekintett parizsi kommdnrél: ez .a nép
sajat tarsadalmi életének a nep altal a nép szamdra torténd Uj-
rakezdes volt”. Bizony, a kézvetlen demokracia gondolata Marx-
nal szintugy a legforradalmibb polgari tradiciok folytatasat jelen-
ti. S ebben a vonatkozdsban meég nemzetkozi rangu hazai szer-
z6kre is hivatkozhatunk a polgari demokrata Bibé Istvan és a
marxista Donath Ferenc ugyancsak egymasra rimelo elképze-
léseiben, mint ezt Miszlivetz Ferenc fejtette ki a Kritika 1993/4-
es szamaban. Alig nehany évvel ezel6tt a haladé polgari gon-
dolat legjelentGsebb él6 hazai képviselGje, Konrad Gyb6rgy sza-
mara is termeészetes volt, hogy az allamszocializmussal szem-
ben ne a tékés viszonyokra épuld polgari demokrécia, hanem
az dnigazgatd szocializmus alternativajara hivatkozzék. Idézzik
csak fel Az értelmiség Utja az osztalyhatalomhoz cimd, Szelényi
Ivannal k6zosen irt mivének konkluzigjat:

JTanulnunk kell tehat az allamszocialista tarsadalmak kritika-
jabdl, de nem azért, hogy elvessilk a szocializmus eszméjét.
Legfontosabb soron kovetkezé feladatunk, hogy munkalkodjunk
a szocializmus egy alternativ modelljének az elméletén... az al-
lamszocializmus szociologiai kritikajaval hozza kivantunk jarul-
ni egy Uj, dnigazgatdé szocializmus elméletéhez, mely nem
Ujraeloszto, kozponti tervezo apparatus koril szervez6d6 osz-
taly uralma, hanem a 'kbzvetlen termel6k szabad tarsulasa'”

Meggyézédésem szerint a magyar tdrsadalom vildgtorténel-
mi lehetéséget mulasztott el, amikor az 1956-0s munkdstanacs-
ok hagyomanyat is ignoralva, nem ezen az uton indult el egy
valodi rendszervéltas felé. Az emberek talnyomo részét jellem-
20, a gazdasagi kibontakozasnak is legfébb akadalyat jelenté
politikai kozombosség, érdektelenség is ennek az ujabb, a Ka-
dar-rendszer depolitizalo torekvését folytato, térténelmi zsakut-
canak a kovetkezménye. Am Eérsi Istvdnnal egyitt magam is
ugy vélem, hogy a ,kdzvetlen demokracia Ugyében a tdrténe-
lem még nem mondta ki az utolsé szot”.
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